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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВОГО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО
СЕРЕДОВИЩА НА РІВНІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
Одним з пріоритетних завдань Європейського Союзу є охорона навко-
лишнього природного середовища. У статті приділяється увага питан-
ням стосовно повноваженням та правовій основі діяльності наддержав-
них інститутів, їх взаємодії при реалізації союзних актів у державах-
членах для забезпечення високого рівня захисту довкілля та населення.
Ключові слова: Європейський Союз, Комісія, навколишнє природне се-
редовище, охорона, Парламент, Рада.
В умовах сучасної індустріалізації населення розвинених країн
потерпає від негативного впливу на навколишнє природне сере-
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довище. У той же час у Європейському Союзі (далі — ЄС) захист
довкілля є однією з пріоритетних вимог, як і соціального-
економічний розвиток. Складна організаційно-правова структура
ЄС включає в себе регулювання на рівні союзних інститутів та
державних органів всередині кожної країни, діяльність значної
кількості природозахисних організацій та громадських об’єднань.
Незважаючи на це, ЄС вдалося створити ефективну систему
управління завдяки вірному розподілу повноважень в інститу-
ційній системі Союзу та правовому забезпеченню, що робить до-
слідження цього питання актуальним. Крім того, серед багатьох
науковців, предметом дослідження яких були ці питання, можна
виділити А. Віла, Г. Вінтера, Р. Вольфрума, О. Дубовика, М. Ко-
пилова, В. Костицького, П. Крейга, Л. Кремера, Ф. Морісона,
Р. Реверза, Н. Робінсона, Ф. Сандса, Р. Стейнберга, А. Третья-
кову, Д. Шелтона, Я. Янса та ін. Метою цієї статті є аналіз пра-
вових підстав діяльності союзних інститутів, які пройшли довго-
тривалий процес удосконалення союзної політики у сфері охоро-
ни навколишнього природного середовища.
Союзна політика у сфері охорони навколишнього природного
середовища бере свій початок від Паризького саміту 1972 року.
Одним з його висновків стала необхідність покращення якості
життя населення при економічному розвитку країн-членів. Забез-
печити виконання цієї ініціативи мали правові норми, які б сто-
сувалися охорони навколишнього природного середовища та за-
кріплювали основні цілі Союзу, повноваження інститутів та
передбачали вимоги до держав-членів у цій сфері. На той час в
установчих договорах не були передбачені положення про мож-
ливість видання подібних нормативно-правових актів, тому ця
прогалина була усунена завдяки рішенням Суду Європейських
Співтовариств1 та подальшим закріпленням в Договорі про ство-
рення Економічного Співтовариства. На сьогодні у консолідова-
ній версії цього Договору, охорона навколишнього природного
середовища в ЄС визнана одним з пріоритетних завдань [20, c.
782—783], а також у Розділі ХІХ «Навколишнє природне середо-
вище» закріплені основні цілі охорони навколишнього природно-
го середовища, напрями розвитку країн-членів ЄС та деякі пов-
                     
1 Дивіться справи: Case C 300/89: Commission v Council [1991] ECR I-2867; Case
240/83: Procureur de la Republique v ADBHU [1985] ECR 531, paras 12—15; Case 302/86:
Commission v Denmark [1988] ECR 4607
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новаження союзних інститутів [14]. Ці інститути являють собою
злагоджений організаційний механізм, який координує діяльність
ЄС, забезпечуючи дотримання принципів пріоритетності права
Союзу над національним правом, єдності та цілісності побудови
інституційної системи, забезпечення збалансованості інститутів
та органів наднаціонального та міждержавного характеру, пропор-
ційності та субсидіарності [1, c. 127—133]. Повноваження деяких
основних інститутів у сфері охорони довкілля будуть розгляда-
тись у цій статті, зокрема Парламенту, Ради, Комісії та ін.
Одне з центральних місць у діяльності інститутів ЄС займає
Парламент, який є багатонаціональним представницьким орга-
ном, адже у його складі працюють депутати двадцяти семи країн-
членів та репрезентують більше, ніж п’ятисотмільйонне насе-
лення ЄС [2, c. 14—15]. Повноваження Європарламенту охоп-
люють усі сфери суспільного життя, тому в його структурі пе-
редбачена діяльність відповідних комітетів. У сфері охорони
навколишнього природного середовища діє Комітет із навколиш-
нього природного середовища, охорони здоров’я та безпеки про-
дуктів харчування (англ. Committee on environment, public health
and food safety). Основні повноваження Комітету прописані у
Розділі 8 Додатку 6 Регламенту Європарламенту «Права та обов’яз-
ки постійних комітетів». Вони стосуються питань сталого розви-
тку, захисту громадськості, розробки програм та заходів у галузі
охорони здоров’я, взаємодії з організаціями у цій сфері (Євро-
пейське агентство з навколишнього середовища, Європейське
співтовариство з безпеки продуктів харчування) тощо [23].
Законодавчий процес у ЄС є унікальним, адже забезпечує зба-
лансовану діяльність Комісії, Парламенту та Ради. Ці органи бе-
руть участь на різних стадіях, що сприяє об’єктивності та прозо-
рості процесу [8, c. 14—15]. До цієї функції часто відносять
процедуру розгляду бюджету. Особливістю останньої є те, що
Парламент може приймати або відхиляти проект бюджету ЄС піс-
ля схвалення Радою [10, c. 13]. Функція демократичного нагляду
за відповідним застосуванням права Союзу продовжує взаємодію
Європарламенту з Комісією та Радою. Наприклад, він отримує
звіти за діяльність Комісії, а також проводить постійний конт-
роль Ради за допомогою письмових звернень депутатів та участі
голови Ради у його пленарних засіданнях [17, c. 34]. Доповнює
зазначені вище функції компетенція Парламенту щодо укладення
міжнародних договорів по основним союзним питанням, надання
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дозволу на вступ до ЄС нових країн, участі у формуванні бага-
тьох органів (наприклад, Омбудсмена) тощо [7, c. 70—71].
При реалізації покладених на Парламент повноважень вини-
кають різні проблеми. Однією з них можна назвати різний соці-
ально-економічний розвиток країн, що уповільнює виконання
ініціатив Європарламенту, особливо серед нових країн-членів.
У деяких випадках для виправлення ситуації на союзному рівні
розробляються індивідуальні програми для однієї країни. Напри-
клад, відповідно до положень Кіотського протоколу, ухваленого
1997 року, ЄС-15 погодилися до 2008—2012 років знизити вики-
ди парникових газів на 8 % від рівня 1990 року. Для досягнення
цільових 8 % кожній державі-члену ЄС-15 були встановлені ін-
дивідуальні цілі, а також Угода про так званий «розподіл тягаря»
дозволяє деяким країнам збільшувати свої викиди за умов, якщо
вони компенсуються зниженням викидів у решті країн. Серед но-
вих країн, які приєдналися в 2004 році, вісім мають індивідуальні
цілі у розмірі від 6 % до 8 %, у той час, як Кіпр та Мальта таких
цілей не мають. Для успішної подальшої євроінтеграції додатко-
во було розроблено спеціальну програму ЄС з питань зміни клі-
мату, що спрямована на визначення спільної та скоординованої
політики і заходів на рівні Спільноти для забезпечення досягнен-
ня Євросоюзом своїх цілей [3, c. 270].
Іншим важливим елементом є взаємодія з органами державно-
го управління країн-членів, на які покладені завдання виконання
союзних нормативно-правових актів. Звичайно, від того, як ефек-
тивно на рівні країни-члена функціонує механізм адміністратив-
но-правового регулювання, залежить результативність подаль-
ших ініціатив інститутів ЄС. Для забезпечення такої діяльності є
Рада ЄС, до складу якої входять представники урядів держав-
членів. Саме Рада є головним законодавчим органом у ЄС, де ви-
рішуються питання у всіх сфер суспільного життя, тому залежно
від напряму дискусій країн-членів представляють фахівці з різ-
них галузей. Якщо проекти нормативно-правових актів стосу-
ються екологічної політики, то найімовірніше обговорення від-
будеться на рівні міністрів навколишнього природного середо-
вища союзних країн. Наприклад, остання минулорічна зустріч у
сфері охорони довкілля відбулася у грудні 2008 році на рівні мі-
ністрів з питань законодавчого забезпечення зміни клімату та
сталого розвитку [22]. У Договорі про створення Економічного
Співтовариства зазначено, що у сфері охорони навколишнього
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природного середовища Рада приймає остаточне рішення після
консультацій з Парламентом, Економічним та соціальним комі-
тетом та Комітетом регіонів. Для досягнення цілей цього догово-
ру Рада забезпечена повноваженнями у питаннях оподаткування,
освоєння територій, користування водними ресурсами та землею,
окрім відходів, впливу на вибір країнами-членами між різними
джерелами енергії [14]. Варто зазначити, що у проекті Лісабонсь-
кого договору зміст положень Розділу «Навколишнє середови-
ще» не змінився, тільки нумерація розділу та статей [15].
Раду можна вважати міжурядовим інструментом, який надає
змогу збирати представників країн-членів, які необхідні для уча-
сті у відповідних робочих групах Ради. Збільшення з 2004 року
кількості країн-членів ЄС та різниці у їх позиціях має призводити
до подовження процесу обговорення, збільшення кількості зу-
стрічей та зниження кількості узгоджених рішень. Виникнення
подібної проблеми має супроводжуватися змінами в установчих
договорах стосовно питання прийняття рішень [21, c. 1—2]. Зва-
жаючи на те, що на сьогодні в Раді діє принцип «виваженого го-
лосування» [24], відповідно до якого представник кожної держа-
ви має різну кількість таких «голосів», потрібно передивись
вимоги щодо голосування кваліфікованою більшість у сторону
його зниження.
На відміну від Ради, Комісія є постійнодіючим інститутом,
має сталий склад у кількості двадцяти семи членів та функції, які
зазначені в установчих документах та актах, які видаються Радою
та Парламентом ЄС. З багатьох питань Комісія має право законо-
давчої ініціативи, управління союзним бюджетом та фондами, а
також значну відповідальність, якщо це стосується нагляду за
розробкою політики та імплементацією законодавства [20,
c. 238]. Такі завдання покладають на Комісію, з одного боку, не-
обхідність подання повної та змістовно вагомої інформації, а з
іншого, — виявляють проблему ідентифікації прийнятної інфор-
мації на міжінституційному рівні, адже у її підготовці ймовірним
є вплив таких факторів як зацікавленість певної країни-члена, рі-
вень експертної обізнаності, можливість реалізації ініціативи на
рівні ЄС та її вплив на адміністративно-правове регулювання
держав тощо [11, c. 1—2]. Деякі країни намагаються самостійно
вирішувати проблеми у сфері охорони навколишнього середови-
ща, якщо законодавчі положення на рівні ЄС відсутні. Таким
прикладом може стати намагання зменшити шкідливі викиди від
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переробки паперу у Німеччині та Великобританії. Для подолання
цієї проблеми були залучені громадські організацій та міністерс-
тва охорони навколишнього середовища відповідних країн, які
розробили програму щодо поступового зниження викидів. У ре-
зультаті негативні показники зросли, тому програму закрили та
звернулися до асоціацій на союзному рівні, які намагалися лобі-
ювати цю проблему у Комітеті з навколишнього природного се-
редовища Комісії ЄС. Через кілька років положення були частко-
во закріплені у директивах та почала діяти програма, розрахована
до 2010 року щодо заборони використання деяких важких мета-
лів у паперово-целюлозній промисловості [18, c. 4—7].
Подібно до структури Парламенту, в Комісії діє відповідний
Комітет, який опікується сферою охорони навколишнього природ-
ного середовища (англ. DG Environment). Його основним цілями
є підтримання охорони навколишнього природного середовища,
сприяння високому рівню якості життя населення, імплементація
законодавства та інтеграційні процеси, співпраця з міжнародни-
ми інституціями та третіми країнами. У річному плані на 2009 рік
основна увага приділяється зміні клімату та поступовому погір-
шенню стану біорізноманіття. Серед заходів можна звернути ува-
гу на збільшення фінансування цієї сфери, наприклад, у рамках
програми «LIFE+», а також співпрацю з міжнародними організа-
ціями, зокрема Програмою ООН з навколишнього середовища [19].
Це підтверджує також промова Комісара ЄС з питань довкілля
Ставроса Дімаса на конференції з питань довкілля у вересні 2008
року [9, c. 16—17].
Одним з важливих напрямів діяльності Комісії, який був за-
значений вище, є нагляд за дотриманням законодавства. Вона
вправі проводити розслідування та подавати позови до Суду ЄС
стосовно невиконання положень установчих договорів та актів
союзних інститутів державами-членами. У свою чергу, зі всту-
пом багатьох нових країн, Комісія може стикатися з проблемами
інтерпретації державними органами положень установчого дого-
вору щодо можливості застосування більш жорстких заходів у
сфері охорони довкілля в своїй країні, необхідності консультацій
із сусідніми країнами, стосовно розподілу внутрішньодержавної
компетенції, зважаючи на існуючу судову практику адміністра-
тивно-правового регулювання [5, c. 15—23].
Установчі договори гарантували всім громадянам ЄС право
звертатися для захисту своїх прав, у тому числі у сфері довкілля.
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Цими питаннями опікується Омбудсмен як незалежний орган,
хоча його і призначає Парламент. Всі інститути та органи ЄС зо-
бов’язані виконувати рішення Омбудсмена. Наприклад, у справі,
яку він вирішував, позивач із Греції звернувся до Комісії щодо
дій національних органів влади. Питання стосувалося недотри-
мання процедури оцінки тендерного проекту на побудову авто-
шляхів щодо впливу на охорону навколишнього середовища від-
повідно до Директиви ЄС. У своїй заяві позивач стверджував, що
національні органи влади не відмінили нормативно-правові акти,
з яких і виникає порушення тендерної процедури. У той же час у
ЄС немає судових прецедентів, які б визначали, як мають діяти
органи влади країни-члена. У своїй відповіді Комісія зазначи-
ла, що національні органи влади прийняли заходи щодо зупи-
нення порушення, вимагаючи, щоб проект пройшов нову про-
цедуру оцінки дій щодо їх впливу на навколишнє природне
середовище, тому дана ініціатива позивача є зайвою. Після
розгляду цієї справи Омбудсмен не знайшов порушень ні у діях
Комісії, ні у діях органів місцевої влади [16]. Зважаючи на ці
обставини, варто відмітити, що процес адаптації національного
законодавства до вимог ЄС залежить від рівня якості держав-
ного управління у країнах-членах, а за відсутності такого
управління призводити до виникнення справ по одному або
кільком проектам. Такі ситуації призводять до фінансових ви-
трат, проблем реалізації положень Директив у національному
законодавстві, на які країни мають посилатися у своєму праві
[6, c. 122].
До позитивних здобутків інституційних органів ЄС можна
також віднести низку програм, які є правовими інструментами
охорони довкілля на сьогодні. Серед них можна відмітити
LIFE як фінансовий інструмент захисту, Програму підтримки
неурядових організацій, що діють у галузі охорони довкілля,
Політику сукупного продукту, Систему екологічного менедж-
менту та аудиту, Європейський реєстр викидів і перенесення
забруднювальних речовин [4, c. 50], Загальну інформаційну
систему з питань довкілля [12]. А якщо говорити про діяль-
ність незалежних організацій на рівні ЄС, то варто відмітити
Європейське агентство з навколишнього природного середо-
вища (англ. European Environment Agency). До його обов’язків
входить надання об’єктивної інформації, а також питання роз-
витку, адаптації та оцінювання екологічної політики в ЄС. Але
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головним завданням для Агентства є злагоджена політика що-
до охорони навколишнього природного середовища. У відпо-
відності з нормативними актами та програмами воно співпра-
цює з Парламентом, Радою, Комісією, Комітетом регіонів,
Європейським центральним банком, громадськими організаці-
ями, науковими установами тощо. На своєму офіційному сайті
Агентство публікує матеріали, новини, звіти, які є доступними
кожному громадянину Союзу [13].
Організаційно-правовий механізм на рівні ЄС має загалом
позитивний досвід у застосуванні заходів охорони навколиш-
нього природного середовища та свої особливості у зв’язку зі
стрімким соціально-економічним розвитком, значним терито-
ріальним розширенням після вступ дванадцяти країн-членів в
останні роки. Зважаючи на вищевикладене, можна зробити на-
ступні загальні висновки:
по-перше, відмінності національного законодавства у країнах-
членах та особливості кожної країни, призводять до необхідності
розробки індивідуальних планів, програм та строків адаптації за-
конодавства при вступі до ЄС, якими займається Парламент. Ці
питання супроводжуються фінансовими витратами, необхідністю
формування додаткових тимчасових органів на рівні ЄС та у від-
повідній країні;
по-друге, у Парламенті та Раді на сьогодні відчувається по-
треба у зменшенні кількості голосів за прийняття того чи іншого
нормативно-правового акту, адже значне збільшення кількості
країн-членів в останні роки призводить до зменшення результа-
тивних показників цих інститутів. Зважаючи на Лісабонський
процес, це питання залишається відкритим;
по-третє, об’єктивного інформування Комісії з боку держав
членів, як чинника зменшення кількості законопроектних ініціа-
тив. Про наявність цієї проблеми свідчить виникнення незалеж-
них організацій на рівні Союзу, таких як Європейське агентство з
навколишнього природного середовища, яке має впливати на со-
юзну політику. Першим кроком може стати перебування більшої
кількості незалежних експертів Комісії ЄС у державних устано-
вах країн-членів;
по-четверте, діяльність такого незалежного органу як Омбудс-
мен є необхідною для збалансованої роботи інститутів на рівні
ЄС, але потребою сьогодення є можливість перевірки його рі-
шень іншою інституцією, наприклад, Радою;
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по-п’яте, інформування суспільства стосовно проектів у
сфері охорони навколишнього природного середовища для за-
лучення інвесторів у проекти ЄС, наприклад, стосовно впрова-
дження нових технологій у промисловість та сільськогоспо-
дарську діяльності;
по-шосте, покращення виконання встановлених домовленос-
тей у питаннях зміни клімату та стану біорізноманіття завдяки
збільшенню контролю з боку Комісії та збільшення розмірів
штрафних санкцій.
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ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА
УДК 340.12 Л. В. Міхневич,
старший викладач кафедри конституційного та
адміністративного права юридичного факультету
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВНОГО, АДМІНІСТРАТИВНОГО,
ФІНАНСОВОГО ТА МІЖНАРОДНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ
УЧЕНИХ-ЮРИСТІВ КИЇВСЬКОГО КОМЕРЦІЙНОГО ІНСТИТУТУ
У статті проаналізовано основні наукові здобутки правників Київ-
ського комерційного інституту в царині публічного права, зокрема
державного, адміністративного, фінансового та міжнародного. З’ясова-
но сучасне значення їх ідей для правової думки.
Ключові слова: правові дослідження, наукові здобутки, державне право,
адміністративне право, фінансове право, міжнародне право.
Уже тривалий час вітчизняними науковцями здійснюється ак-
тивне дослідження творчої спадщини українських юристів. У лі-
тературі все частіше зустрічаються праці присвячені науковій ді-
яльності професорів-юристів університетів, правників Всеукраїн-
ської Академії наук, учених-емігрантів. У формуванні теоретич-
ної спадщини вітчизняного правознавства вагоме місце належить
і творчому доробку викладачів-юристів Київського комерційного
інституту (далі ККІ), який містить сотні досліджень, що і сьогод-
ні не втратили актуальності. Їх наукові здобутки заслуговують
ґрунтовного аналізу та є корисними для сучасної юридичної науки.
Для забезпечення вивчення юридичних наук у ККІ були ство-
рені три штатні кафедри цивільного і торгового права та кафедри
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